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死刑囚絵画展2005年～2014年
大道寺幸子基金の10年

死刑廃止のための大道寺幸子基金の
死刑囚公募作品のすべて　
9年間の応募作品全作品展示

　死刑囚が描いた絵を見たことがあ
りますか ?
　いま、死刑囚が描く絵に、大きな
関心が寄せられています。
　各地で開かれる死刑囚絵画展に
は、大勢の人が詰めかけて、一枚一
枚の絵とじっくり向き合っていま
す。
　「ちょっと怖いけど、ちょっと哀
しい。」「罪を犯した人がこんな色
づかいで絵を描けるのか。」「心の叫びが聞こえてくる
ようだ。」「償いの気持ちや家族への思いが伝わってき
た。」「きれいで怖くて不思議な気持ちになった、罪と
命って難しいですね。」「これだけの表現力があること
も心情もわかるが、なぜ事件を起こす前に踏み留まれ
なかったのか。」「冤罪を訴える人の作品の迫力に打た
れた。」̶̶
　死刑制度への賛否を超えて、さまざまな反響が届い
ています。
　死刑囚が文章や絵画を通して自らの思いを表現する

「死刑囚表現展」が始まって、今年は 10 年目です。
　東京では、たくさんの作品を一挙に展示する機会を
つくることが、なかなかできませんでした。10 年目

を期して、その初めての試みを行な
います。またとない、この機会に、
ぜひ、お越しください。

2014 年 9 月 14 日（日）～ 23 日（火）
10 時～ 21 時

（ただし、初日14日は15時～21時、
最終日 23 日は 18 時まで）
会場 : ギャラリー大和田
　東京都渋谷区桜丘 23-21 
　渋谷区文化総合センター 2 階  
入場無料

主催　死刑囚絵画展運営会
共催　死刑廃止のための大道寺幸子基金
　　　死刑廃止国際条約の批准を求めるフォーラム90
　　　アムネスティ・インターナショナル日本
　死刑囚表現展の選
考は、以下の方々に
よって行なわれてい
ます。
　池田浩士（ドイツ
文学者）/ 加賀乙彦

（作家）/ 川村湊（文
芸評論家）/ 北川フ
ラム（アートディレ
クター）/ 坂上香（映
像作家）/香山リカ（精
神科医）/太田昌国（民
族問題研究者）

世界死刑廃止デー企画
響かせあおう死刑廃止の声2014

10月11日（土）13時　四谷区民ホール
講演・青木理、シンポジウム・死刑廃止のための大道寺幸子基金選考委員。大道寺幸子基金2014年公募作品（絵画部門）は当日
会場で展示します。また 10年目を迎えた大道寺幸子基金を今後どうするかの方針も発表します。
集会終了後、デモを予定。詳細はフォーラム90ホームページおよび死刑廃止チャンネルでお知らせします。

「タイムスリップ　あの時代へ」2010年
松田康敏　2012 年 3月 29日死刑執行
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渋谷区文化総合センター大和田 2階
区民学習センター〈展示ロビー〉

死刑囚絵画展2005年～2014年
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◆6月 26日、谷垣禎一法相は大阪拘置所で川﨑政則さん（68
歳）の死刑を執行した。以下に掲載するのは7月 12日 18時
から文京区民センターで行われた執行抗議集会での発言など
を掲載する。
　今回、執行された川﨑さんは事件は香川県で起き、

一審、二審も高松地裁、高裁で行われています。私
は 2002 年から 2006 年まで高松支局におりまして、
ある程度の土地鑑もあるということと、共同通信が
福島瑞穂事務所を通して行ったアンケートに川﨑さ
んにも回答して頂いたので、非常に記憶に残ってお
ります。この時の記録と、全体的にどういう状況が
あったのかを、私は直接事件を取材していないもの
で、ディテールについてはどうしても分からないと
ころはあるのですが、なるべく細かい所を、直接取
材した記者に聞いて、報告したいと思います。

１、事件について
    香川県は、基本的に大きな事件がない場所であ
るだけに、この事件は香川県だけでなく全国で大き
なニュースになりました。事件が起きたのは 2007
年 11 月、場所は、岡山県と香川県を結ぶ瀬戸大橋
の香川県側の入り口にある坂出市というところで
す。2007年 11月 15日、山下茜ちゃん（当時5歳）と、
山下彩菜ちゃん（当時 3歳）の姉妹が、祖母のパ
ート従業員三浦啓子さん（当時 58歳）の家に泊ま
りに行くと言い残して外出しました。三浦さんの家
は、姉妹の家の隣にあり、隣のおばあちゃんの家に
遊びに行ったわけです。翌日、姉妹のお母さんが迎
えに行くと、三浦さんの家は無人になっており、寝
室に血痕があり、寝室のカーペットの一部が L字
型に大きく切られていました。このため、姉妹の両
親が地元の坂出警察署に通報します。坂出警察署は
3人の行方を探しますが、手がかりが掴めないまま、
翌々日の 17日に三浦さんの携帯電話の電波が途絶
えたことを確認します。このため、事件性が濃いと
判断した県警は 18日になって捜査本部を設置して、
19日にはDNA鑑定を行い、この血痕が 3人のもの
であると確認されます。捜査本部は 27日になって、
三浦さんの義理の弟で、当時無職だった川﨑政則さ
ん（当時 61歳）を、死体遺棄容疑でまず逮捕します。 
　川﨑さんの供述では、16 日の午前 3時頃、三浦
さんの家の前に車で乗りつけて、鍵の開いていた玄

関から入り、ベッドで寝ていた３人を刃物で襲った。
当初、三浦さんだけを殺すつもりだったが、騒がれ
たために姉妹も刺し殺した。３人の遺体を車に詰め
込んで、坂出港の近くの資材置き場に遺棄した。
　１メートル離れて穴が二つあり、一つには三浦さ
ん、もう一つには姉妹があおむけの状態で埋められ
ていたといいます。坂出市内の墓地から、凶器とみ
られる刃渡り 20センチの刃物も見つかっています。
　川﨑さんは犯行翌日の 17日にもパン工場には出
勤していたのですが、18 日から突然姿を見せなく
なります。事件発覚後は、坂出市から隣の高松市に
引っ越すなどの行動をしており、捜査本部は早い段
階から川﨑さんを参考人として、任意で事情を聴い
ていたという背景があります。川﨑さんは被害者三
浦さんの義理の弟、つまり三浦さんの妹が川﨑さん
の妻なんです。その奥さんが、この年の 4月に病死
しています。生前、殺された三浦さんに対して 200
万円を貸していた。川﨑さんは妻の死後に借金の事
実を知ったために殺意を募らせていたのが動機とさ
れています。奥さんが亡くなった後、普段から「私
の妻は騙されていた」と怒り、取調べでもそういう
ことを述べているんです。三浦さんはこのほかにも
いろんな借金があったとされています。奥さんは、
亡くなる直前に「恨みを晴らしてほしい」と川﨑さ
んに言っていた、それが強い動機になったとされて
います。亡くなった 3人は、いずれも胸を中心にお
腹や胴体に鋭利な刃物による刺し傷が複数あり、抵
抗してできるような傷がなく、一気に刺し殺された
のではないかということで、強い殺意があったと検
察側は断定しました。そして、なぜ幼い姉妹まで殺
してしまったのか。そこについては、いるはずのな
い子どもがいる。これによってパニックになってし
まった、と川﨑さんは説明しているんですね。逮捕
後の報道や記者から聞くと、姉妹についてはたいへ
ん申し訳ないことをした、と反省の弁を述べている
んですけれども、笑みを浮かべたり、自分のやった
ことを客観的に捉えられないような、ほんわかした
雰囲気があって、どういう人間なのか分からないと
いうようなコメントが、捜査関係者から出たと聞い
ています。
　この事件は、１週間経って川﨑さんが逮捕される
のですが、非常にマスコミから注目を浴びたんです
ね。なぜかと言うと、この少し前に 2006 年 4月に
秋田で児童連続殺人事件がありました。畠山鈴香さ
んというお母さんが、自分の子どもと知人の子ども
を殺してしまった事件があって、これも最初犯人が
分からなかったんですが、結果として母親が逮捕さ
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谷垣禎一法相による
五度目の死刑執行に抗議する

川﨑さんの事件と裁判に思う

佐藤大介（共同通信記者）



れる。メディアの前で多弁だった人が犯人だったと
いう事件があったんですが、この事件も山下茜ちゃ
ん、彩菜ちゃんのお父さんの山下清さんと言う方が
メディアの前に出てきてよくしゃべったんです。キ
ャラクターの立っている方で、風貌も何といいます
か、ワイドショー的なものの餌食にされやすい人だ
ったんですね。被害者遺族なのになぜこんなにしゃ
べるんだ、これは第二の畠山事件なんじゃないか、
というところでヒートしたんです。当時の記者に聞
くと、山下清番という担当が作られて、お父さんの
動向を逐一張るという役目も各社してたんですね。
今では半分笑い話になっておりますが、根は深刻な
んです。当時お父さん、べらべらしゃべるものです
から、マスコミが常にいるので買い物にも出られな
くなった。そこで香川県警のパトカーがお父さんを
迎えに来て、広報の担当官が買い物まで連れていこ
うとしたところ、これは任意同行だと各社が色めき
たって、「ついに任意同行」という速報を打ちかけ
たという、なんとも間抜けな話もあるぐらい、お父
さんが犯人視されたと、そういう背景もありました。
それでこの事件がものすごく注目されたという部分
もあります。

  2、裁判
　川﨑さんの逮捕後の拘置理由開示の法廷が 12月
13 日に行われていて、川﨑さんは動機について、

三浦さんを憎んでいたと述べて謝罪をする一方で、
いろんな意味不明な発言をしています。当時のメモ
があるので読んでみたいと思います。
　弁護人 「警察から出たいですか？」
　川﨑  「やっぱり、私は出たいです」
　弁護人 「家に帰りたいですか？」
　川﨑  「はい」
　弁護人 「今、一番気にしていることは何ですか？」
　川﨑  「私はレオパレスに引越したんですが、宝
くじを今まで 20年以上買っていて、レオパレスの
部屋に置いてあるので、気になります。弁護士さん
にもお願いしたいのです」
　弁護人 「宝くじが当たったら、何をしますか？」
　川﨑  「まだ将来のこと以外考えていません」
　弁護人 「他に気になる事はありますか？」
　川﨑  「部屋の事です。冷蔵庫にバナナなど腐る
ものがいっぱいありますし、荷物全部を取りに来て
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今回死刑を執行されたかた

川﨑政則さん（68歳：大阪拘置所）
坂出祖母孫３人殺人事件（2007年 11月 16日）
2009年 3月 16日　高松地裁（菊池則明裁判長）死刑判決
2009年 10月 14日　高松高裁（柴田秀樹裁判長）控訴棄却
2012年 7月 12日　最高裁第一小法廷（白木勇裁判長）上告

棄却死刑確定
2014年 6月 26日　大阪拘置所にて死刑を執行される

抗　議　声　明

　本日（６月２６日）、川﨑政則さん
（６８歳：大阪拘置所）に死刑が執行
されたことに対し、強く抗議する。
　谷垣禎一法務大臣による死刑執行
は、昨年１２月１２日に次ぐ、５度目
であり、被執行者は９人にのぼる。本
日の死刑執行は、通常国会の閉会を待
ち、７月に予定されている法務省幹部
人事の前に周到に準備されたものであ
るといえる。
　これで安倍晋三政権は、第一次政権
で１０人、第二次政権で９人、合計
１９人の死刑を執行したことになる。
５年５か月に及んだ小泉政権での被執
行者の数は８人であるから、安倍政権
がいかに死刑執行に血道を挙げ、死刑
制度存置に執着しているのかがわかろ
うというものである。
　２００７年に発生した「坂出３人殺
害事件」の被告人とされた川﨑さんに
は、知的障がいや発達障がいがあり、
当初から刑事責任能力や訴訟能力につ
いての疑念がもたれていた。
　しかし、川﨑さんの第一審は、
２００８年７月の初公判後の精神鑑定
と期日間整理手続を経た２００９年３
月９日から１２日までのわずか４日間
の集中審理によって結審し、同年３月
１６日に死刑判決が言い渡されてい
る。
　この裁判は、２００９年５月から施
行された裁判員裁判を見据えた「モデ

ルケース」とされているが、法律のプ
ロでも判断の分かれる責任能力の有無
の判断が裁判員裁判や短期間の集中審
理に馴染むかという問題は、裁判員制
度が導入された現在でも未解決となっ
ている。
　一審の裁判を傍聴していた記者によ
ると、川﨑さんは「自分は頭がおかし
いのです。冷蔵庫にあるバナナが気に
なるので、早く帰りたい」などと証言
をしており、弁護人も知的障がいや広
汎性発達障がい等を理由に心神耗弱を
訴えていたが、裁判所は詐病と判断し
た。
　加えて、２０１２年７月の最高裁で
の死刑の確定以降わずか１年１１か月
でのスピード執行となったことについ
ては、誤った拙速裁判を糊塗するもの
であり、裁判員裁判での死刑確定者の
執行に道を開くものとなることが懸念
される。
　また、本日６月２６日は、国連拷問
等禁止条約が発効した日であり、国連
総会において「拷問被害者支援の日」
と定められている。日本も締約国であ
る同条約の対日審査の場においては、
日本が存置している死刑制度と死刑確
定者の処遇が再三問題とされてきた。
　それにもかかわらず、「拷問被害者
支援の日」にあえて死刑を執行するこ
とは、国際世論に対する重大な挑戦と
いわざるをえない。
　現在、「死刑大国」といわれる米国
においても死刑執行や死刑制度そのも

のを見直そうという動きが全土で広が
りつつある。
　日本においても３月の静岡地裁によ
る袴田巖さん対する再審開始決定以
来、死刑の在り方を見直そうという雰
囲気は醸成されつつあった。
　しかるに今回の死刑執行はこうした
動きに水を注すものであり、日本政府
が死刑という究極の刑罰を手放そうと
はしないことを世界に表明し、国際社
会からさらに孤立する道を選択する機
会となった。
　死刑は、国家による殺人を肯定する
ものであり、応報感情を社会に蔓延さ
せる極めて有害かつ危険なものであ
る。死刑には犯罪抑止の効果はなく、
また、被害者の救済や社会の平穏にも
資するものではない。さらに、死刑は
人道と民主主義に反する。
　日本政府および法務省は、死刑廃止
の国際世論に真摯に向き合い、死刑が
恥ずべき誤った刑罰であることを認
め、ただちに死刑執行を停止すべきで
ある。
　私たちは、死刑の廃止を願う多くの
人たちとともに、また、谷垣法務大臣
に処刑された川﨑政則さんに代わり、
そして、死刑執行という苦役を課せら
れている拘置所の職員に代わって、谷
垣法務大臣に対し、強く、強く抗議す
る。
２０１４年６月２６日
死刑廃止国際条約の批准を求めるフォ
ーラム 90
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もらうことです」
　全体的に、殺人行為については自分なりにもっと
もな理由がある、釈放してほしいということは匂わ
すんですけれども、弁護人としては知的能力に問題
があるので、非常に慎重に取り扱ってほしいという
ことを言っています。川﨑さんは法廷で、妻から亡
くなる前に「かたきを取ってくれ」と言われて、死
後に日頃から妻が三浦さんから金をせびられていた
ことを知ったと主張しています。憎んでいたという
ことを何回も言うんですね。小さな子どもを殺され
た遺族に対しては、申し訳ありません、お詫びしま
すという一方で、腐ったバナナが云々という話が出
てくるわけで、精神的には、一般の状況とはちょっ
と違うものを感じるということですね。
　7月 17 日から初公判が行われるんですが、川﨑
さん側は、起訴事実を全面的に認め、弁護側も事実
関係について争う姿勢は取っていません。争点は、
川﨑さんの刑事責任能力になりました。弁護側は、
精神鑑定の実施を求め、裁判所もこれを認めていま
す。精神鑑定は 3カ月行われ、弁護側、検察側双方
から「刑事責任能力あり」との判断が出されていま
す。公判では、検察は、川﨑さんは現場を下見し、
手袋や返り血を防ぐかっぱなど、13 種類もの道具
を用意していたと指摘して、周到な準備をして証拠
も隠滅している、完全責任能力はあったとしている。
弁護側は知的能力が低く、特定不能の広汎性発達障
害で、犯行を思いとどまることが著しく困難な心神
耗弱状態だったと主張しています。2009 年 3 月に
検察側が「これは人間性のかけらもない、冷酷無比
な所業」として死刑を求刑します。検察側は「現場
を下見して、事前に遺体を埋める穴を掘って、包丁
を準備するなど、犯行は計画的である」と指摘して
います。精神鑑定の結果から、完全責任能力は証明
された、と結論付けています。
　弁護側が最終弁論で行ったのは、「被告は先天的
に知的能力が低く、特定不能な広汎性発達障害で、
心神耗弱状態であった」という従来の主張をして、
精神年齢は 15歳程度であると。これは 18歳未満を
死刑にしない少年法の適用をして、無期懲役とする
のが相当であると述べました。
　その 4日後の判決公判では、裁判長が「自己の犯
罪を覆い隠すため、ひどく泣き叫ぶ幼い子どもたち
に攻撃を加えたのは、被告人には人間性のかけらも
見いだせない」と非難して、死刑を言い渡していま
す。弁護側は即日控訴しますが、同じ年の 9月に控
訴審があって、これは即日結審しています。10 月
14 日の高裁判決で、控訴棄却。2012 年 6 月の上告
審の弁論で弁護側は「強い殺意を持った経緯も、被
害者側が被告の妻から金を借りるなどした事情があ
って、死刑は重きに失する」と主張をしたのですが、
7月 12 日に最高裁第一小法廷は、殺害に及んだ点
に酌むべき事情はないとして上告を棄却、死刑が確
定します。

３、拙速裁判、早すぎる執行
　私たちが、死刑囚 133 人へのアンケートを送った
ときに、川﨑さんは確定した直後で、133 番目のリ
ストにあがっていました。死刑の執行施設は、各高
裁があるところにあるのですが、四国だけはない。
四国の場合は大阪に移送して執行するので、もう大
阪に移送されているだろうと、我々は大阪拘置所に
送ったのですが、返送されてきた。それでは高松に
おられるんだろうということで、高松に送って、こ
の回答が来たんですね。回答が届いたときには、も
う彼は大阪拘置所に移送されていたということにな
るのですが。
　この事件の一審判決のすぐあとの 5月に裁判員制
度が始まる予定でした。それを踏まえて、ものすご
く早く審理を行ったという印象があります。地裁は
2008 年 7 月の初公判を挟んで、公判前と期日間の
整理手続きで争点を整理し、2009 年 3月 9日から 4
日連続で公判を開いて、結審から 4日後のスピード
判決となっています。裁判官、検察官、弁護人の三
者間でも公判前整理手続と期日間整理手続を 7回行
って、争点を徹底的に明確化したとあるのですが、
地裁としては裁判員制度の実施を踏まえて、今回
我々がうまく出来なかったら、本番もうまく出来な
いんじゃないかという見込みがあったと聞いていま
す。裁判体のほうが、そういったものに対して積極
的だったということと、弁護側も検察側も、それを
受け入れたという背景があると思うんですが、一審
も求刑から 4日後に死刑判決が出て、二審も即日結
審ということで、果たして審理が十分尽くされてい
たのかは、私から見ても疑問の余地があると思いま
す。
　あと、彼を公判で直接見た記者の印象ですが、一
つの事に対する執着心が異常に強いと感じたと言っ
ています。気に入らないことがあると、亡くなった
奥さんにも暴力をふるうこともあったし、相手の気
持ちを推し量る、理解することについて、少し能力
が欠落しているのではないかなと思ったとのことで
す。また、何人かの記者に聞いたのですが、責任能
力という点については、精神鑑定を行ったら「ある」
と出るのだろうけれども、非常にグレーゾーンなん
じゃないかと。そのグレーゾーンの扱いをどうする
かということが十分に話されないまま、死刑判決が
出て、随分早い執行を迎えてしまったんじゃないか
と思うと。
　彼の、一つのことに対するこだわりというのは、
このアンケートの中にもいっぱい出てくるわけで
す。「私は頭が可笑しいのです」という言い方で書
いていますが、「この世の中で悪い人間を殺しまし
た」「罪のない人間を巻き添えて死なした加害者は
最初に悪い人間だけを殺すつもりでいた」。つまり
三浦さんを殺すつもりで最初はいたと。「この世の
中にはいっぱい悪い人間がおります」「その 1人を
私が殺しました」「この世の中から 1人の悪い人間
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がいなくなったのです」「私はそれでいいと思って
います。正当だと思います」。こういった、全体的
な状況を見られない、一つの固執した自分の気持ち
に対してどこまでもそれを離れない。それが犯罪に
結びついて重大な結果を招いても、幼い子ども 2人
を殺してしまったことについては反省するけれど
も、もう一つについては、どうしても反省というと
ころにはいかないとか。全体的なところを判断でき
ないということで弁護側は精神年齢 15歳という見
方をしたんだと思いますが、そこについて裁判所が
完全責任能力ありと判断したことは、一体どうなの
かなと気になるところではあります。
　私が話を聞いた記者も、執着心が強く、今回は被
害者つまり啓子さんが嫌だと思ったら、排除しない
と気が済まない。そういう気質があったんじゃない
かというような言い方をしています。
　川﨑さんはアンケートの最後にこう記していま
す。「すいませんが 1つお願いがあります。東京の
フォーラム 90へと救援センターへ、大阪拘置所へ
替わったことを伝えて貰いたいのです　急にこちら
へ替わったものでお願いします」。結果的に、これ
が我々が知る川﨑さんの最後の言葉になってしまっ
たということです。執行の日に地元の記者に電話
して聞いたのですが、どの記者に聞いても、余りに
も早いのでびっくりしたと。死刑というのは、普通
5年も 6年もかかるはずなのじゃないかと。我々も
133 人のリストをあげて送付した、その 133 番目の
人がもう処刑されてしまうというところが、非常に
わからないなと思います。
　そしてこの点についても、法務省担当の記者が谷
垣さんの記者会見の際に質問しているわけですが、
順番については答えない。袴田事件の再審が認めら
れた後に執行した影響についても、個別のことにつ
いては一切答えないと。一切合財答えないまま、ま
た執行が行われて、記憶の中に消えていく。そうい
うことがあってはいけないなと、調べていて改めて
思いました。いずれにしても非常に拙速な中で行わ
れて、説明不足な中でまた執行が行われたという印
象はぬぐえないなと思っています。

1、裁判員裁判の先取り
　谷垣法務大臣は、6月 26日、大阪拘置所で川﨑政
則さん 68歳に対し、死刑を執行しました。谷垣法
務大臣は、昨年、1～ 4カ月の間隔で合計 4回の執
行をしてきました。ですから、今年は 2月、3月あ
るいは更に 4月、5月に執行があるのではないかと
いう情報が入ってきました。しかし彼は半年間、執
行しませんでした。私どもには、袴田事件や飯塚事
件の再審を踏まえて、見直しをやっているのではな
いかという期待感もありました。しかし6月に入っ
て必ず執行するという話が出てきて、執行の前日の
夜 10時少し前、「明日、執行がある」という情報が
入りました。そして翌日の朝 8時過ぎ、「今日、執
行がある」というさらなる情報もありました。そし
て、9時 40分過ぎ、「1人の執行があった」という
情報が入りました。それから 9時 43分、川﨑さん
が大阪拘置所で執行されたという情報が入ったわけ
です。
　川﨑さんに対する裁判にも、また死刑執行につい
ても、たいへん大きな問題があります。裁判は、裁
判員裁判の予行演習というか、超々と言って良いほ
どの拙速で行われました。第一審の第一回公判で精
神鑑定を命令しています。こういうことは、一般的
にはありえないことです。第一回公判で鑑定命令を
出すということは、捜査段階で作成された本人の調
書が全く検証されないまま鑑定を行うということで
すし、また本人の話を全く聞かないで鑑定を行うと
いうことです。つまり、捜査段階で作成された調書
の内容が真実だという前提で鑑定が行われるという
ことです。しかし、調書は、本人が喋ったことでは
ありません。本人が語ったことを警察官、検察官が
整理して作成したものです。ですから、その内容は、
自ずから理路整然としていて不自然や不合理な点は

川﨑さんが死刑執行されたこと
を、非常に悲しく思います。

　彼がした犯罪は取り返しがつか
ないものです。決して許されるも
のではありません。でも、だから
といって、彼が殺されなければな
らなかったとはどうしても思うこ
とができません。彼は、知的に問
題がありました。彼は、自分の罪
の重さを理解していたのでしょう
か。彼は、自分が死刑になるとい
うことの意味を本当にわかってい
たのでしょうか。今でも疑問でな
りません。

　なぜ今回の執行に彼が選ばれた
のかも疑問です。彼の刑は確定し
てからまだ２年もたっていなかっ
たのです。身を守る力が低い彼が
選ばれてしまったのではないかと
思えてなりません。死刑が確定し
て、いずれは彼が殺されることが
わかっていたはずなのに、私は彼
のために再審を始めることも恩赦
を求めることもしていませんでし
た。一審の弁護を通じて、彼の能
力ではそういう手続のことなど理
解できないことがわかっていたの
に、何もしていなかったことをず
っと後悔しています。
　私は、彼と親族や友人ほど近い

関係でもないし、一審が終わって
からもう何年も会ってはいません
でしたが、それでも、一時期は関
わった彼が死刑という形でこの世
から去ってしまったことがきちん
と受け入れられないでいます。

　今となっては、彼のためにでき
ることはなくなってしまいました。
せめて今後は、彼のように死刑と
いう形で人命が失われることがな
いように、死刑廃止の活動に取り
組んでいくしかないと思っていま
す。
２０１４年７月１１日

弁護士　安西　敦

この執行の意味するもの

安田好弘（弁護士・フォーラム 90）
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ないものとなっていますし、特に動機や犯行当時の
心理状態などは捜査官の理解したものが記載されて
いるわけです。従って、これらの資料だけから鑑定
が行われれば、よほどの例外がない限り、結論は決
まっています。行動に異常な点はないとして、「正常」
という鑑定結果が出るのが当たり前なわけです。私
ども弁護人は、とにかく、鑑定は第一回公判からや
るべきではない。弁護人がきちんと検証した資料に
基づいてやるべきであると提唱してきました。しか
し、川﨑さんの裁判ではそうではなくて、裁判の冒
頭で鑑定命令が出され、休廷に入り、鑑定の結果が
出るのを待って、裁判は再開され、4回の連続公判
が行われ、死刑求刑の 4日後に死刑判決が出るとい
う、拙速裁判が行われたわけです。鑑定の結果が出
た後に本人の話を聞いても全く意味がありません。
最初から結論が決められていたのではないかと言っ
てもおかしくないような第一審の裁判だったと思い
ます。
　そして第二審は、わずか1回で結審しており、第
一審の判決に対する検証が行われた形跡がありませ
ん。第一審から二審の裁判が終わるまで、鑑定とい
う裁判の休止期間を入れても、わずか 10カ月。と
んでもない拙速な裁判が行われたわけです。そこに
は、被告人本人の十分な弁解の機会があったとはお
よそ想像できませんし、弁護人の十分な弁護を受け
たとはおよそ言えないと思います。

2、意図的な早期執行
　さらに今回の執行を見てみますと、川﨑さんは、
死刑判決が確定してから 1年 11カ月で死刑が執行
されています。過去 10年間の死刑執行までの期間
は、約 5年 6か月ということですから、昨年 4月に
濱崎さんが 1年 4カ月で執行され、昨年 12月に加
賀山さんが 1年 4カ月で執行されたことからします
と、谷垣法務大臣は早期執行を意図的にやっていま
す。つまり、彼は、再審請求をさせないため、つま
り死刑に対し異議を申し立てられる前に死刑を執行
していくことを考えていると思います。この拙速裁
判と拙速執行は、独裁政権が政敵に対して行う即決
裁判・即決執行と通底するものがあるのではないか
とも思います。
　次に、なぜこの時期に死刑を執行したかというこ
とです。彼は袴田事件、飯塚事件の再審の様子を見
ていたのだろうと思います。その結論がどうなるか
ということを見るために死刑執行を控えていたと思
います。袴田事件では身柄が解放されるというたい
へん良い結果が出たわけですけれども、飯塚事件で
は請求棄却というたいへん不幸な結果も出ました。
袴田事件の成り行きを見て、つまり袴田事件の影響
が沈静化するのを待って、死刑を執行した。それが
今回の執行だったのではないかと思います。そして、
半年間も死刑執行をしないのを避けようとしたのだ
と思います。
　袴田事件を通して、改めて死刑制度の根本的欠陥

が明らかとなりました。それは、死刑には冤罪が不
可避であるということです。ですから、死刑制度に
ついて根本的な見直しが必要であることが、袴田事
件で明らかとなったわけです。しかし、谷垣法務大
臣は、そうではなく、死刑を執行するということで
もって答えたわけです。政治的責任の放棄です。
　彼は就任以来、5回死刑を執行しています。これ
は過去の法務大臣のなかでは最多の回数になりま
す。これからもわかるように、彼は死刑積極主義者
です。彼は死刑が必要だと考えています。死刑執行
の際の彼の記者会見では、袴田事件で死刑冤罪が明
らかになったにもかかわらず死刑を執行したのはど
ういうことかという問いに対して、「執行を命ずる
ときは、それぞれ慎重な判断の上に、記録も精査し
て執行を命ずるという次第でやっています」、「私の
能力の及ぶ限りで、この者が実行行為をしたのかど
うかということを最大の重要事項といいますか、検
討するのはそういう意味で当然のことだろうと思っ
ています」と言っています。これが袴田事件に対す
る彼の答えなわけです。
　しかし、自分が検討すれば、冤罪であるかどうか
というが分かるということ自体、たいへんナンセン
スな話です。袴田事件では、一審、二審、三審の裁
判所が全部見落としてきた。審理を重ねた上でも証
拠が捏造されているということを見抜けなかったわ
けです。ところが、彼は、自分はそれを見抜くこと
ができるというのです。傲慢という外ありません。
更に彼は、捜査機関による犯人のでっち上げや証拠
の捏造、弁護人の弁護の怠慢や過誤、自白偏重や無
罪推定の原則の放棄や鑑定結果の妄信など司法制度
の抱える問題や、責任能力の問題とか、量刑の誤判
の問題、今の死刑制度が抱えている幾多の問題につ
いて、完全に見落としています。繰り返しになりま
すが、袴田事件で明らかとなったのは、一から三審
まで裁判が行われ、当時であれば最新のDNA鑑定
が行われたにもかかわらず、そして、自白のほとん
どが強制による自白であるとして排除されたにもか
かわらず、そして第一次再審請求が行われたのにも
かかわらず、どの裁判所も袴田さんに死刑を宣告し
たという司法の不可避の構造的な欠陥です。谷垣法
務大臣一人が慎重に判断するという問題ではないの
です。
　そして、彼は、最後にこういうことを言い切って
います。「再審請求をしているということで死刑を
執行しないという立場は取っていません」というわ
けです。今まで法務省は事実上、再審申立をしてい
る、恩赦の出願をしているということで死刑を控え
てきたわけです。過去に一件だけ例外がありました
けれども、それ以外は全て、再審の請求中、あるい
は恩赦の出願中は死刑の執行をしてこなかったわけ
です。にもかかわらず、彼はこれに反することを言
ったわけです。これはどういうことかというと、現
在死刑確定者は 129人ですが、その中で 89人が再
審請求中、24人が恩赦の出願中なわけです。この人
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たちに対し、再審請求をしたところで、恩赦の出願
をしたところで、執行するぞということを、事前に
予告したわけです。つまり、過去法務大臣が取って
きた最低限の自制を、彼はいよいよ取っ払うことを
宣言したわけです。彼は、死刑に異議を言うことを
認めないわけです。ですから、私どもは、ますます
厳しい状況を迎えつつあります。

３、スーパー・デュープロセスを
　 ちょっと離れてお話をさせて頂ければと思いま
す。死刑を無くすためには、死刑を少なくしていか
なければならないと思います。死刑は裁判所で決ま
るわけですから、死刑の判決を少なくしていかなけ
ればならない。死刑判決を少なくしていくためには、
弁護士は最大限の努力をしなければならないと思う
わけです。残念ながら、私は、今回の一審の弁護人
の弁護はまずかったと思っています。ですから、私
たちは、まずい弁護をどうやって克服していくかと
いうことも考えていかなければならないと思いま
す。
　日弁連ではいま、アメリカの法曹協会にならって
死刑弁護のガイドラインを作ろうとしています。ア
メリカではスーパー・デュープロセスという理念が
連邦最高裁で確認され、死刑事件は命という絶対的
なものが危険にさらされるのであるから、他の事件
に比して、特別の弁護、特別の手続が必要であると
されています。国選弁護人には、1件につき約 4000
万円もの報酬が出されています。また、弁護人には、
弁護士以外の専門家、具体的には、家族やルーツな
どの成育調査などを専門とする調査員を雇うことも
できるわけです。そういうものを日本でも実現でき
ないかということで日弁連などが動き始めているわ
けですけれども、日本の中では、そう簡単に期待で
きないし、近い将来に実現することは困難だろうと
思うんです。それではどうするかということなんで
すけれども、私はやはり死刑事件が少なくなる制度
を新設すべきであろうと思っています。それは死刑
判決の全員一致制と、終身刑の創設であろうと思う
んです。2008年に死刑廃止を推進する議員連盟が死
刑全員一致制及び終身刑の創設という法案を作りま
した。終身刑という新しい法律を死刑と無期懲役と
の間に作る。そして裁判員裁判で死刑が過半数を占
めるも全員一致でないときには終身刑にするという
法案だったわけです。私は、この法案を日本でも早
急に実現すべきであると思うんです。日弁連は死刑
を廃止して終身刑の導入と言っていますが、そうで
はなくて、死刑と終身刑のどちらかを選択させると
いうことが必要であろうと思うんです。それによっ
て死刑判決が確実に減っていく、そういう中で初め
て死刑廃止に向けて議論ができ、かつ死刑廃止が現
実化していくのだろうと思っているわけです。死刑
廃止の前に具体的に死刑を減らしていくための制度
作りを、頑張っていかなければならないと思ってい
ます。

　もちろん、死刑全員一致制はもとより終身刑の創
設もとても困難なことです。ですから、私たちは、今、
何をなすべきか、それは、命の大切さを訴え、さら
に死刑の構造的な欠陥を訴え、終身刑が死刑に替わ
りうること、終身刑があれば死刑を適用する必要が
ないことを、広く社会に訴え、議論を巻き起こすこ
とが必要だと思います。
　私は、特に死刑事件の弁護人の人たちに呼びかけ
たいのですが、個別の裁判の中で、全員一致制をそ
して終身刑を訴える、具体的には、裁判員に対して、
「全員一致でないと死刑という結論を出すべきでな
いこと」、「判決に仮釈放を認めないという刑の執行
に対する意見を付して死刑を回避すること」を訴え
説得することだと思います。スーパー・デュープロ
セスを法制度として実現することは事実上不可能で
す。ですから、私たち弁護人は、スーパー・デュー
プロセスを、法廷の場で、裁判官や裁判員を説得し
てその内容を実質的に実現する以外に方途はありま
せん。全員一致制もそうする中で実現する以外にな
いのではないかと思っています。
　ちょっと話はそれますが、今回の死刑執行が行わ
れる日の未明、東京拘置所で岡﨑茂男さんという死
刑囚が亡くなりました。岡﨑さんは、118号事件と
いう事件で、1986年に盛岡で強盗殺人、1989年に郡
山で身代金目的誘拐殺人などをやったということで
死刑判決を受けた人です。この 118号事件では 3人
が死刑判決を受けました。2011 年 1月 29日、熊谷
昭孝さん、67歳、仙台市内の病院で死亡。2013 年
8月 15日、迫康裕さん、73歳、仙台拘置所で死亡。
それから今回、2014年 6月 26日、岡﨑さん、60歳、
東京拘置所で死亡。つまり死刑が確定した 3人が皆
さん処刑されることなく獄中で病死するということ
になったわけです。この事件で、私は最高裁から岡
﨑さんの弁護人につきました。この事件は共犯者 7
名の事件でして、岡﨑さんを除いた人が早くに捕ま
り、第一審の途中で岡﨑さんが逮捕されるという事
件でした。岡﨑さんを除いた人たちは、捜査段階で
岡﨑さんが主犯であるという供述をしたものですか
ら、岡﨑さんが主犯であるということで裁判が始ま
っていきました。岡﨑さんと他の共犯者との間に大
変厳しい対立がありました。誰が共犯かということ
で、法廷で言い合いになるような厳しい裁判だった
わけです。その結果、岡﨑さんを含めて3人が死刑
になったわけですが、この 3人についた弁護人は、
お互い、とにかく 3人に死刑を執行させないという
ことで頑張ろうと。主張は真っ向から対立している
わけですけれども、死刑をさせないという一点で頑
張ろうということでやってきました。再審請求が棄
却されても、粘り強く再審請求を行ってきました。
その結果、3人は執行されることなく、獄中で不自
由ながら命を全うすることができたということにな
るわけです。
　岡﨑さんはこの中で 60歳と一番若い年齢だった
わけですが、70歳後半、つまり 80歳前ぐらいの風
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貌でした。歳を取って歩けずに、車椅子でしか動け
ない状態でした。コーヒーキャンデーが大好物でし
た。何故、彼はこんなにも歳を取ってしまったのだ
ろうか。それはひとえに死刑への恐怖だったんだろ
うと思います。もしこれが終身刑であったなら、彼
はそれなりに生きる道を見つけていたでしょうし、
そういう中で被害者への謝罪も弁償も出来たでしょ
うし、恩赦という機会に恵まれることもあったので
はないかと今では思っています。繰り返しになりま
すが、弁護人が、自分の依頼者の命が続く限り、弁
護し続けるのだということは当然のことですが、そ
れだけでは死刑が減るわけはありません。死刑を実
際に減らせるだけの制度と言いますか、アイテムが
用意されなければならないと思います。私たち弁護
人が、裁判員と裁判官に対し、「なぜ死刑にしなけ
ればならないのか、死刑でなくてもいいじゃないか」
と言える刑、つまり終身刑を用意する、それが必要
だと思うんです。私は刑事弁護をやっていて、9人
の裁判員・裁判官ら全員を説得することは不可能で
す。しかし私は、一人ならば確実に説得できると思
っています。そのために、全員一致制が必要です。
全員一致制と終身刑の創設、弁護人にそういうアイ
テムをぜひ用意してもらいたいというのが、今日の
私の皆さん方へのお願いです。

　今回の川﨑政則さんに対する死刑執行の報道に接
し、私が最初に気になったのは知的障害、広汎性発
達障害という部分です。大阪地裁での裁判員裁判で
出された、アスペルガー症候群の被告に対する求刑
越えの判決が頭をよぎりました。この判決は上級審
で是正されています。精神科の医師や社会福祉士が
介在し、刑罰ではなく、社会内での福祉の観点から
のケアを、という考え方が裁判所や法務省に芽吹い
てきたところに、出鼻をくじかれるようなことが起
きたことは、たいへんショックです。今日の資料に
ある川﨑さん直筆のアンケートを読むと、自分の行
為が人の命を奪うという認識があったのかどうか。
この文面が、例えば法廷で裁判員の目の前に出され
たならば、たいへん失礼なんですけれども正常な方
とは感じられないと思うんです。ところが、実際に
本人の言葉を法廷で直接聞いた裁判官がいるにもか
かわらず、あるいは弁護人にしても責任能力に異常
なしという判断をしてしまったというところに違和
感というか疑念が残ります。
    今年の 2月、私を含む裁判員経験者（死刑判決を
出した裁判員経験者の3名も含む）が自筆で署名し
た、「死刑執行停止の要請書」を、法務大臣及び法
務省、副法務大臣と刑事局局長、矯正局局長、法務
局局長という、死刑執行命令書にサインする方々に

提出しました。日本の新聞ではベタ記事での報道が
ほとんどだったんですが、ジャパンタイムズという
英字新聞では一面トップ下に掲載され、この出来事
に対して、世界と日本ではこういう肌感覚の違いが
あるんだなと感じたことを覚えています。  
    要請書は、一つは、とにかく一度、死刑の執行を
停止してほしいということです。一足飛びにいきな
り廃止ではなくて、まず一度立ち止まろうと。更に
死刑に関する情報を公開して下さい。それをもとに、
政治家レベルではなく、市井レベルでの国民的議論
が必要なのだと訴えています。
    裁判員制度が導入され、死刑判断には裁判員がか
かわります。裁判員は私たち一般市民。だから私た
ちが情報を知り、考えて議論する必要があります。
裁判員になるかもしれない可能性というのは、死刑
にかかわる可能性と同じ確率なはずです。議論する
には正しい情報公開が必要ですが、現状は密行主義
で、大部分が明らかにされない中で執行が行われ
ています。死刑判断を実際にされた裁判員経験者の
方々も、自分たちの判断の当否や死刑の存廃ではな
くて、そこが実現されない限り、自分たちの判断を
含めて執行は停止されるべきだというところで、こ
の要請書に乗っていただきました。
　私たち国民を死刑の判断にかかわらせるのであれ
ば、そのことについての情報はすべからく公開され
るべきで、それらがないうちに判断をさせるという
ことはたいへん乱暴なことです。裁判員経験者の方
に、守秘義務に触れない範囲で評議室での様子を聞
いたところ、死刑についての裁判官からの説示は、
「死刑は確定から6カ月以内に行われます」「執行方
法は絞首刑です」という2点のみだったということ
でした。それ以外の情報がない。死刑の実際である
とか、踏み込んだ部分について、評議室のなかの 9
人が何の知識もないままで重要な判断をしていると
いうことは凄く恐ろしいことだと思います。それを
させる /しなければいけないということの不条理さ
というか、不自然さを、どうにかしたいというのが
今回の要請書の出発点でした。
　要請書を提出した 2月以降、4カ月余り執行はあ
りませんでした。裁判員裁判で出た死刑判決 21件
のうち、4件が確定しています。要請書を提出した
流れから、執行があればマスコミの方から連絡があ
るものだろうと思っていましたが、当日の午前中は
普段と変わらず過ごしていました。仕事場でふと開
いたインターネットのネットニュースで執行の事実
を知り、不意打ちというか意表を突かれたという思
いで、一気に呆然としてしまったというところが正
直なところです。
    法務大臣の会見では、法に定められている以上、
執行は厳正に行われなければならないと。その言葉
は本当に悔しいんですが、正論なんだろうなと思い
ます。それに対して、廃止でも停止でも、どちらで
もいいので、私たち市井レベルから声が上がり、法
的な措置を促していく。いままで揺るがなかった法

裁判員経験者から見た今回の執行

田口真義（裁判員経験者の交流団体まとめ役）
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を少しでも変化させるということが大事なんだろう
なと思いながらも、執行されたという事実が受け止
められず、無力感を味わっていました。
    今年 12月には、死刑についての賛否を問う世論
調査が行われます。設問自体にも問題がありますが、
私たちは死刑について何も情報を得ていない中で死
刑について「賛成ですか、反対ですか？」と聞くこ
と自体が、そもそもナンセンスです。死刑とはこう
いうものです。こういうふうに行われて、こういう
結果があってという説明や、執行の様子、あるいは
死刑確定者の心情などを詳らかにして、その上で、
なお、「あなたは死刑を支持しますか、しませんか？」
という聞き方が正しいのだと思うんです。私を含め、
裁判員経験者全員が正しい証拠、正しい知識のもと
で判断をしなければならないという体験をしており
ますので、正しい判断材料の提示、情報公開の重要
性というのはかなり大きいと思っています。国・法
務省が一手に抱えている情報、考えるための判断材
料。そのきちんとした公開がされなければいけない
と思います。
　裁判員の経験をした後にフォーラムやCPR、アム
ネスティと御一緒させて頂くようになり、勉強して
いく中で感じたことですが、これは文化なのか、と
いう思いがあります。僕を含め、恐らくここにいる
皆さんが、生まれた時から死刑のある国で生きてき
ました。法律に死刑があり、死刑がある文化の中で
生きてきた。一方、生まれた時から死刑がない国、
今現在死刑を廃止している国、執行を停止している
国もあります。思い出すのは2011年にノルウェーで
起きた連続テロ事件です。生き残った17歳の少女は、
「彼がこれだけの憎しみを見せたのならば、私たち
はどれだけ愛せるかということを示しましょう」と
いう犯人に対して死刑という発想が全くないコメン
トをしました。そのコメントを読んだとき、ああ、
この子には生まれた時からそういう発想がないのだ
と。親もそういう考えを持っていないし、そういう
中で育ってきている。こういう文化はすごく大事な
のだなと思いました。
　日本では判断材料になる情報がないため、私たち
は無批判に「人を殺したら死刑だ」という文化を受

け入れ、構築し、塗り固めているのかもしれません。
今回の執行に対しても、半年ぶりの執行にもかかわ
らず、世の中がさほど騒ぐことなく、するりと受け
入れてしまったという印象があります。グローバル
スタンダードという言葉で、多岐にわたる分野での
世界基準、国際化が叫ばれていますが、その一方で、
死刑については「あるからあるんでしょ」という考
え方でいる稚拙さ。無知のままでいること。この矛
盾を、どうしても僕は言いたくて、各方面で活動を
しています。とにかく一度立ち止まって、死刑をめ
ぐる問題にきちんと向き合うべきです。誰が向き合
うべきかといえば、法務大臣や政治家もそうなのか
もしれませんが、真に向き合うべきは、今まで官僚、
法務省、拘置所の職員任せ、国任せにしてきた私た
ち市民だと言いたかったんです。「あるからあるん
だ」という単純なものではなく、「なぜ、あるのか」
ということを考えてほしい。
    「人を殺したらいけない」というのは人間である
以上、当たり前の価値です。しかし、罪を犯した人、
人を殺した人に対して、背景がどうあれ、人を殺し
たのだから、死んで償うという形で死の制裁を加え
ることは、当たり前のことなのでしょうか。これは
まさに排除であり、世の中から抹消することになり
ます。人を殺してはいけないことは当たり前ですけ
れども、このように排除することも当たり前のこと
なのでしょうか。これは無謬の原則なのかというと
ころを、最後に申し上げたいと思います。私は排除
ではなくて寛容。殺したり、死をもって償うという
考え方ではなく、生きていくなかで、何かやり方を
探していきたいと思っています。もう一度繰り返し
ますが、「あるからある」ということだけで考える
ことを止めてはいけないと思います。これは死刑に
限らず、集団的自衛権や特定秘密保護法についても、
日常のことについてもそうですが、「なぜ」という
感覚。これを麻痺させてはいけないということを今
回の執行から、改めて学びました。
    最後に改めて、亡くなられた被害者の3名、そし
て川﨑さんという 4つの命にご冥福をお祈りして話
を終わらせて頂きます。ありがとうございました。

◇死刑廃止チャンネルは　http://www.forum90.net/

6 月 24 日　福岡高裁（古田浩裁判長）
は筒井郷太さんの控訴を棄却、死
刑判決。
6 月 26 日　大阪拘置所で川﨑政則さ
んが死刑執行される。
6 月 26 日未明、岡﨑茂男さんが急性
呼吸不全のため東京拘置所で死去。
享年 60 歳。
7月 2日　沖倉和雄さんが脳腫瘍のた

めのため東京拘置所で死去。享年
66 歳。

7 月 16 日、幾島賢治さんが肝不全の
ため名古屋拘置所で死去。享年 67
歳。

7 月 24 日　国連規約人権委員会、日
本政府に対し死刑制度について、
廃止を十分に検討することや、死
刑が適用される罪の数を減らすこ
となどを勧告。また、人権上の配
慮から、死刑囚や家族に対して執
行日時の事前通知や、死刑囚を特

別な場合を除いて独房に閉じ込め
ないことなども求めた。（本誌 14
頁参照）

7 月 25 日　麻薬密輸の罪で中国で死
刑が確定していた 50 歳代の日本人
男性に大連の拘置所で死刑が執行
された。死刑確定は 2013 年 8 月。

　（8月 17 日現在確定者 128 人。執行
停止中を含む）

死刑日録



◆以下に掲載するのは5月 24日、文京区民センターでフォ
ーラム90が行った集会、「死刑廃止へ向かうアメリカ」での
講演を整理したものである。

　これからお話しする話はあくまで個人的な見解と
いうか私の意見ですので、その点、頭に置いておい
て頂けたらと思います。
　この 2 年間に、テキサス州と、ワシントン
D.C. と、カリフォルニア州サンフランシスコ、この
3カ所を調査する機会がありました。
　まず、「なぜアメリカなのか」。いわゆる先進国と
言われる国の中で、死刑を制度として存置している
のは、アメリカと韓国と日本だけだと、よく言われ
ます。ただ韓国は 16年以上執行されていない。ア
メリカも国全体として死刑を存置しているわけでは
なくて、50州中 18州、約 3分の 1はもう廃止され
ている。ただし、まだたくさんの州で死刑制度が残
っている。アメリカで死刑について何が議論され、
何が問題とされているのかということを学び、経験
し、見聞きするのは、我々にとっても何らかの参考
になるのではないかということで、アメリカに視察
に行ったわけです。
　昨年 2月にテキサスに、終身刑の導入と死刑の廃
止・減少がどういうふうに関係しているのか、ある
いはしていないのかということを調査しに参りまし
た。ワシントンD.C. では、アメリカの死刑廃止につ
いて、どんな人々・団体がどんな活動をされている
のかということを、これは日弁連とは関係ないので
すが視察して参りました。今年の 3月にはサンフラ
ンシスコに行きました。ここは、2012年に死刑廃止
の州民投票が行われました。極めて僅差で死刑廃止
の州民投票が否決されたんですけれども、死刑の存
廃をめぐる議論、あるいは運動が盛んであるという
ことを聞きましたので、そこに調査に行こうという
ことになったわけです。

アメリカの死刑の動向
　まず、アメリカの死刑はどんな状況か。アメリカ
の「死刑情報センター」というところが出している
年次レポートのグラフです。上が死刑の執行で下が
死刑判決です。どちらも最盛期と比べますと、減少
傾向にある。判決で見ますと、最盛期の 315から最
近は79乃至80ということで、4分の1ですね。また、
その半分が、テキサスとかフロリダという南部の州
で行われている。執行も 85から 39と半分以下にな
ります。それもほとんどがテキサスやフロリダとい
うことで、判決も執行も減っており、現実に判決や
執行が多いのは南部の州に限られているということ

が分かると思
います。また
廃止の州も 18
州になりまし
た。
　もう一つ、
アメリカの死
刑の動向で知
っておいて頂
きたいのは、
地 域 的 な 格
差、相違です。
左 側 の グ ラ
フ、これも死
刑情報センターのホームページから取ってきたんで
すけれども、アメリカで死刑の合憲判決が出て、死
刑執行が復活した 1976年以降の死刑の執行の数を、
地域ごとに見たものですけれども、南部の州で82%
を占めている。あとの州は、特に北東の方は 1%に
満たない。南部の方に執行が偏っている。現実に、
毎年執行を続けている州は 9州ですから、全体の 5
分の 1にしかすぎません。

　廃止・減少の理由ですが、大きく分けるとまさに
冤罪の問題、それから人種的差別問題です。有色人
種の方が、白人よりも死刑になる可能性が高いとい
うこと。それから犯罪の抑止効果はあまりないので
はないかと。こういう地域的な偏在があるというこ
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とは、普遍的な効果がある制度ではないということ
の一つの証拠になるのではないかと思います。あと
費用の問題。これは後で詳しく述べますが、死刑事
件を運営するには非常な費用がかかる。これがアメ
リカにおいては非常に大きな死刑廃止の理由になっ
ております。
　そして、最近は薬物注射が問題化されていて、オ
クラホマ州では6カ月間死刑の執行停止を知事が決
めたということも報道されています。また、もっと
最近の話ですと、テネシー州でも薬物注射ができな
いので、元の電気椅子に強制的にする。今は電気椅
子と薬物を選択できる州もあるそうなのですが、電
気椅子一本という法案が通過したというニュースが
ありました。もちろん、これについてはいろんな批
判がありますけれども、それぐらいアメリカは刻々
と揺れ動いているというのが現状です。

テキサスの死刑
　そして、テキサス州についてです。面積は約 69
万キロですから、日本の倍近くあり、人口は約2470
万人。日本よりはずっと少ないですけれども、アメ
リカで 2番目に人口が多い、非常に大きな州だし、
政治的にも共和党の牙城でアメリカでは大きな力を
持っている。アイゼンハワー、リンドン・ジョンソン、
ブッシュのお父さんと息子さんと、4人も大統領を
輩出しています。スポーツが盛んだし、政治的にも
非常に保守的な州です。ですから、全米で死刑の判
決も執行も最も多い。昨年で、1976年以降 500人を
執行した。全米でダントツのトップだと言われてい
ます。
　ただし、テキサス州でもやはり死刑は執行も減少
傾向にあります。特に判決を見ますと、2004年から
2005年にかけて減っていて、最近では9とか 8とか、
10弱で横ばい、という状況になっております。判決、
執行ともにアメリカ全国で一番多い。そういう中で
2005年、今から 9年前に、仮釈放のない終身刑を導
入します。そうすると、判決なり執行が減少傾向に
ある。それと終身刑の導入とが、どんな関係にある
のか。あるとしたらどの程度の関係なのか。それを
視察しようということで行ったわけです。皆さんご
存じのように、日本には仮釈放のない終身刑はあり
ませんから、これは終身刑が実際に導入されたとこ
ろに行かないとわかりませんので、行ってまいりま
した。（以下テキサス報告は略。本誌129号参照）
　テキサスでは統計上は、2005年以降、判決や執行
が右肩下がりになっている、という傾向はあまりう
かがえない。だいたい 10件前後。ただ、2004 年か
ら 2005 年については判決はだいぶ減りました。し
かし一方で、実際に刑事事件に携わっておられる弁
護人や検察官は、いずれも「死刑は減った」と言っ
ておられた。実感としてはそうなんでしょうね。今
まで死刑になるような事件が、実際には終身刑で終
わっているというケースが増えたんだと思います。
だからもし終身刑が導入されていなかったら、もし

かしたら、右肩上がりにどんどん死刑判決も執行も
増えていたかもしれない。そういう意味では、終身
刑は、少なくとも死刑の判決や執行の増加を止めた
という力はあったのかもしれないというのが、私の
個人的な感想です。そういう意味では、終身刑は死
刑の代替刑になりうるのではなかろうかと。
　では終身刑を導入するにしても、いまのまま死刑
を存置したままテキサスのように導入するか、それ
とも死刑の代替刑として導入するかという問題。ま
た、テキサスで勉強してきたのは「スーパー・デュー・
プロセス」という言葉と、死刑事件には費用がかか
るということなんです。今まで「デュー・プロセス」
というのは勉強したんですが、「スーパー」がつくと、
なんだろうなと。また、死刑に費用がかかるってな
んだろうなと。私個人は、そういう事実を初めて知
ったのがこのテキサス調査だったので、今後の宿題
として残りました。それが去年の2月でした。

ワシントンD.C.調査
　次に、去年 9月、テキサスに一緒に行った弁護
士の中の大阪の有志の方々と一緒に、ワシントン
D.C. に行ってきました。ワシントンD.C. には死刑廃
止に取り組んでいる団体の本部・本庁もあります。
「死刑情報センター」の代表のリチャード・ディー
ターさんにも会いました。ここは死刑に関する情
報、数字とか論文を客観的に情報発信している。な
ぜかというと、死刑に関する議論は、「死刑は残虐だ」
とか「殺された人の命はどうなるんだ」という感情
的な議論ではなくて、やはり客観的なデータ、今、
死刑はどうなっているのか、どのようにされている
のか。薬物注射ってどんなものなんですか、という
ことなど、客観的なデータ・事実に基づく議論が必
要であるということで、そういう情報をどんどん発
信する。死刑廃止を直接の目的とするわけではあり
ません。ディーターさん自身は、「私は死刑廃止論
者であるとみんなから見られている」と言っておら
れ、特に否定はしていませんでしたけれども。HP
を見れば、アメリカにおけるほぼすべての死刑に関
する情報を知ることが出来るといっても過言ではな
いと思います。
　次に、全米死刑廃止連盟。これがなかなかの組織
で、死刑廃止フォーラムもこれぐらいの組織になっ
てくれたら凄いと思うんですけれども。質ではなく
て量がね。人間とか、資金の面でこれぐらいの組織
になったら日本の死刑廃止運動も進むんじゃないか
と思うんです。これは全米で最大の、死刑廃止を目
的とする市民団体です。本部がワシントンにある。
各州に外郭団体があり、ヨーロッパにも外郭団体を
持っている。死刑廃止運動についてのノウハウ、例
えばどういうふうにキャンペーンするか、議員にど
う働きかけるのか、あるいは一般市民にどう働きか
けるのかということを、ここが各外郭団体に発信し
て、あるいは人を送り込む。あるいは指導者のトレ
ーニングを行う。毎年キャンプを催して、トレーニ
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ングをしているそうです。去年3月にメリーランド
州で死刑が廃止された時にも、やはり人を送って、
どうやれば廃止運動が成功するのかということも、
いろいろ教えて、メリーランドの廃止にも我々は大
きく貢献したと言っていました。ライアン・ターニ
ー代表曰く、いま、廃止州は 18州。アメリカ 50州
の過半数の州が死刑を廃止すれば、恐らくアメリカ
の最高裁は、過半数の州が廃止しているということ
は、死刑は残虐だと。アメリカにも日本と同じよう
に残虐な刑は禁止するという憲法がありますので、
違憲判決が出されるんじゃないかと。今年はなかっ
たですけれども、これまで毎年一つの州が廃止して
いますので、そうすると、あと 10年経てば 28州で
すから、あと 10年後ぐらいには最高裁が違憲判決
を出して、死刑は廃止されるんじゃなかろうか、と
言っておられました。ここの予算は年間1憶 3000万
円ぐらい。ほとんど寄付です。たくさんの人と沢山
のお金を使って精力的に活動されている団体です。
　それから、ここでスーパー・デュー・プロセスを
勉強して来ました。アメリカの死刑制度は、結局９
審制なんですね。日本でいう地裁、高裁、最高裁。
ここで有罪あるいは死刑が確定するという、ここま
では日本とそんなに変わらないかと思いますが、そ
のあとに、確定判決の手続きに誤りがなかったかと
いうことで、ポスト・コンヴィクションという、確
定後の手続きが、まずは州レベルで３段階あって、
さらに連邦レベルで 3段階ある。最後は連邦最高裁
ですが、簡単に言うと、９段階を経るわけです。非
常に長い時間と大きな費用と労力がかかるというの
は、分かっていただけるのではないかと思います。
そして、確定前手続きには、弁護人、検察官、陪審
員、裁判官等に不適切な言動はなかったか？　事件
記録の精査、担当弁護人、証人や被告人等へのイン
タビューや再鑑定。確定審の審理が公正ではないと
判断された場合は、無罪ではなく、審理のやりおな
しが命じられることになる。死刑事件では、この全
ての段階で国選弁護人が選任される。死刑事件以外
では確定後手続きには国選弁護人は選任されない。
このように事実上死刑事件は9審制、時間と費用が
かかる。テキサスで聞いたのは１件当たり、１憶か
ら２億、あるいは数億円かかるんだという話でした。
　次に、アメリカ法曹連盟（ABA）のガイドライン、
いわゆる死刑事件の刑事弁護については、どんな手
続きが保障されなければならないかということを、
非常に詳細に決めた指針があります。2003年に制定
されてもう 10年ぐらい経ちますが、死刑事件につ
いて、身柄拘束から死刑の執行、あるいは釈放に至
るまでの全ての手続きにおいて、実質的な弁護のた
めにはどんな弁護活動をせねばならないのかとか、
あるいは弁護人や調査員が何をしなければならない
のか。あるいは、そのために州や裁判所は何をしな
ければならないのかということが、非常に細かく記
載されています。ロビン弁護士によりますと、2003
年に指針を決めるまで、弁護人の活動にはいろいろ

と問題がある人もいた。だから、活動の質の向上を
目指すために、こういう指針をABAとして作った
んだと。例えば、必ず弁護人は2人以上でないとい
けないとか、あるいはアメリカではその人の生い立
ちとか、責任能力とか精神状態を調べるための弁護
士以外の調査員という人がいますが、調査員もちゃ
んとつけないといけない。そのための費用もちゃん
と出さないといけないなど、いろんな細かい規定が
あります。もちろん州が決めたものではないので強
制力はないが、確定後の手続きの時に、確定前の手
続きの中で、弁護人や州でも裁判所でもABAのガ
イドラインに決められたことをやっていなかったと
いうことが、一つの破棄、取り消しの理由になって
いると。そういうのが先例として出てくる中では、
やはりこのABAのガイドラインが一般的に認知さ
れている状況になってきたと言っておられました。
　ABAとはアメリカ法曹連盟ですから、弁護士だ
けではなくて、裁判官も検察官も含むのです。そう
いう意味では、非常に説得しやすいと思いました。
これによって刑事弁護の質が非常に向上した。もち
ろん刑事弁護の質が向上することによって、それだ
け刑事事件の弁護人の活動について、お金がかかる
ようになった。だから費用が格段に高くなったとい
うことも言っておられました。
　バージニア州のジェラルド・ブルース・リー裁判
官は連邦の裁判官でしたので、連邦の死刑事件につ
いて非常に詳しく説明して頂きました。具体的な数
字も出てきまして、死刑求刑事件で弁護費用の中間
の値が 49万ドルですから、約 5000万円ぐらい。最
高が178万ドルですから、1億 7800万円ぐらい、や
はり数千万円から場合によっては億を超える。弁護
費用が高くなればなるほど、死刑事件の割合が減少
する。つまり、費用が高くなれば、それだけ充実し
た弁護活動ができて、それによって死刑判決も減少
するという説明をされていました。この裁判官も15
年の弁護士としての経験があるから、弁護士が充実
した弁護活動をするには費用がかかることは、自分
にはよく分かる。死刑事件ですと、その事件に専念
しないといけないので、事務所経営も大変だと、非
常に弁護活動には理解のあるお話をしていただきま
した。
　そして、ABAの「死刑適正手続き審査プロジェ
クト」のサラさんという若いバリバリの弁護士さん
が、死刑の適正手続き審査プロジェクトに専念され
ている。この審査プロジェクトというのは、2003年
にABAの基準ができたので、各州がこのABAの
基準に則ってどのような死刑事件の弁護活動、ある
いは裁判がされているかをチェックする活動をして
おられます。各州の死刑の歴史であるとか、証拠の
採取から収集・保存はどのようにされているか、検
察官、弁護人はどういう活動をしているかなど、非
常に細かな項目を逐次チェックしています。特に、
地元の検察官、裁判官、弁護人、あるいは学者に依
頼して調査をする。12州がやっと終わったとおっし
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ゃっていました。これもABAのHPで見られるの
ですが、500、600頁もある、非常に詳細な報告書を
作っています。彼女も、「10年後には、恐らくアメ
リカでは死刑はなくなるでしょうね」と。彼女は今、
この仕事に専念されているので、10年後に死刑が廃
止されたら、私は別の仕事を見つけなければいけな
いと、非常に嬉しいような大変なような話をしてお
られました。アメリカでは死刑の廃止、死刑の最前
線で取り組んでおられる方々の印象からしても、ア
メリカの死刑廃止は、近くはないけど遠くもない、
ロードマップが見えていて、トンネルの出口は見え
ているな、という感じでした。これが日本と全然違
うんですが。

カリフォルニア州民投票前後
　そして最後ですが、サンフランシスコに行きます。
州民投票で負けましたけれども僅差でしたので、ど
んな議論をされているのかということを見に行きま
した。
　人口は、テキサス州を抜いて最大、約 3700万人。
先ほど 18州が死刑廃止と紹介しましたが、それは
ほとんど北東の方の人口、面積ともに小さな州が多
いんですね。イリノイ州は大きいですが、そういう
意味では、大きい州で死刑廃止した州は、まだない
と思うんです。だからカリフォルニアで死刑が廃止
となると、全米に大きな影響を与えるのではないか
と思います。
　カリフォルニア州は、1976年に死刑の合憲判決が
出て、1978 年から復活する。その際に州民投票で
復活を決めたから、廃止するのも州民投票を経ると
いう説明でした。1978 年に死刑を復活したときに、
LWOPつまり終身刑も導入された。ただし、死刑判
決はあるが、1978 年以降の執行数は 13に留まって
いますし、2007年以降の執行はない。薬物注射に違
憲判決が出たので、5年以上執行がない。また、州
民投票で 53%対 47%という僅差で廃止法案は通ら
なかったけれど、次は 2016 年、大統領選挙の年に
州民投票が予定されているので、お会いした皆さん
は、また次の州民投票へ向けての意欲を示しておら
れました。
　いろいろな団体や個人とお会いしたのですが、い
くつか紹介します。
　「デス・ペナルティ・フォーカス (DPF)」という全
米死刑廃止連盟の外郭団体があります。カリフォル
ニア州で死刑廃止に取り組んでいる市民団体です。
サンフランシスコに事務所があり、今度の州民投票
でも中心的活動をされました。一般市民だけではな
く、弁護士であり推理小説家でもあるジョン・グリ
シャムとか、ショーン・ペンとかスーザン・サラン
ドンという『デッドマン・ウォーキング』主演のお
2人とか著名人もサポーターです。
　デスペナルティ・クリニックというロースクール
の中にある一つのセミナーがあります。ここは一年
間ぐらいそのセミナーに入って、実際の死刑事件の

記録を読んだり、教授や弁護人のアシスタントをし
たり、死刑一般についての勉強をして、将来的にロ
ースクールに通れば、死刑事件のスペシャリストに
なれるような、そういう一つのコースです。
　私が個人的に興味があったのは、マリオン・バニ
アーさんという方です。彼女は、終身刑は確定囚の
心情には良くない、たとえ死刑廃止の代替刑として
も終身刑を導入することは、あまり良くないのでは
ないかと言っておられました。彼女は世界で死刑を
廃止した国が、どんな経過をたどるかということを
研究しておられるのですが、新たに代替刑として終
身刑を導入した国はないそうです。アメリカで死刑
廃止をした州は、もともと終身刑が存在していたの
で、死刑を廃止して、その代りに代替刑として終身
刑を導入した国はないというふうに彼女は言ってお
られます。
　次に「インサイト・プリズン・プロジェクト
(Insight Prison Project)」という受刑者の社会復帰
のために仮釈放を促進するという団体です。その方
法なんですが、ソフトつまり心の中からその人を
変えていこうと。例えばヨガをやったり、修復的司
法で被害者や被害者遺族と対談したり、内省を深め
て、自分は今まで何をやって来たのか。なぜこんな
ことをやったのか、何がいけなかったのか。何を変
えていかないといけないのか。これを考えてもらっ
て、自分自身を変えていくんだというプログラムだ
そうです。感動的だったのは、無期刑でサンクェン
ティンに 20年以上服役されていたAさん、当時は
無期刑といっても実際に釈放されることはほとんど
なく、今の日本の無期刑のような状態だったそうで
す。ですから、刑務所から出ることなんて、一切考
えなかった。精神的にも非常にやつれていて希望の
ない生活をしていたときに、このインサイト・プリ
ズン・プロジェクトに出会った。しかし「そんなこ
と言っても、出られるわけない」と当初は悲観的だ
ったんですが、姪御さんか、姪御さんの子どもさん
かが小学生ぐらいだった時に、「おじさん、いつか
は出られるよ」と励ましてくれた。それが心の支え
になってプロジェクトに参加するようになって、ヨ
ガをやったり、被害者と対談したり、自分の内省を
深めていく。自分の過去を振り返って、自分の嫌な
ことばかり考えるわけですから、辛かったが、経過
することによって、生まれ変わることが出来た。や
っと夢であった仮釈放がかなって、いま我々の前で
自分の経験を語れるようになった。この方は非常に
話が上手で、分かりやすい。長い間刑務所におられ
た方とは思えないような説得力があって、印象的な
話でした。彼自身も涙を浮かべながら話すので、こ
ちらもちょっと涙を浮かべながら聴いていましたけ
れども、それぐらい感動的な話をうかがうことが出
来ました。
　それからイノセンス・プロジェクト。ここは冤罪
を見つけ出すという、ロースクール内の実習プログ
ラムとしてあるようです。冤罪者を釈放すること、
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それについて学生にも学んでもらうということを目
的にしています。実際には、毎年数千件の申請があ
るそうです。14年間で 10000件以上。実際に書面審
査まで行くのは 6000 ちょっと。そして実際に調査
したのは 73件。釈放に至ったのが 17件。そういう
意味では非常に厳しいですけれども、たくさんの事
件を審査しているということでした。
　それから、「セイビング・アカウンタビリティ・フ
ル・エンフォースメント (Saving Accountability Full 
Enforcement SAFE)」という団体。分かりやすく言
いますと、州民投票を先ほどのDPFと一緒に中心
的に活躍された活動の団体で、アメリカ自由人権協
会の一部門です。やはり先ほども言いましたが、コ
スト論を中心にして市民に訴えかけたけれども、最
後には僅差で負けてしまった。ただ、コスト論を中
心とする廃止論というのは、今までの死刑廃止論者
だけではなくて、犯罪の被害者、あるいは遺族、法
の執行官、警察官、刑務所の看守、検察官とか。そ
ういう方にも一定の支持を得ることが出来たと。だ
からあそこまで僅差の票を取ることが出来たのだと
言っておられました。
　犯罪被害者とか冤罪被害者の方ともお会いしまし
た。死刑は望まないということで、検察官に死刑を
求刑するなと働きかけ、なんとか死刑を求刑させず
に判決で死刑を免れることが出来たということを、
切々と話しておられました。やはり遺族の方も、な
ぜ死刑に反対するのかといった時に、息子が殺され
たのは、地域で教育も十分になされていないという
状態があって、結局息子もそういうところで亡くな
ってしまった。もっと学校教育制度を改善し、ある
いは経済的格差を改善し、犯罪が起こらないような
社会なり地域を作っていたら、息子のような被害者
が出ることはなかったという観点から死刑に反対
し、死刑に使う費用があれば、社会での犯罪防止だ
ったり被害者遺族の支援に回した方が良いというこ
とを切実に言っているわけです。
　「リーガル・サーヴィセズ・フォー・プリズナーズ・
ウィズ・チルドレン (LSPC)」。ここは家庭のある服

役者のための団体で、家族との絆をできるだけ保と
うということなんですが、最近では仮釈放もある終
身刑の人に、仮釈放で外に出て行ってもらおうとい
う活動を積極的にされている団体です。
    
まとめ
    アメリカでは1972年に違憲判決が出て、76年に
合憲判決が出て、死刑が復活しました。しかしそこ
では、死刑の適用は厳格でなければいけませんよと
いうことが強調されている。そして 97年にABA
が死刑執行停止のモラトリアムの決議をしている。
2003年にはABAのガイドラインが出来た。2007年
には、76年以降初めてニュージャージー州で死刑が
廃止された。2011年にはイリノイ州で死刑が廃止さ
れましたが、この時には冤罪が大きな理由になった。
そして 2013年段階では 18州が廃止している。やは
りアメリカは、小さいですけれども、動いています。
　それでは、どんな活動がこれを支えているのかと
いうと、まず情報提供は死刑情報センターです。廃
止運動については、全米死刑廃止連盟であるとか、
デスペナルティ・フォーカスという市民団体。冤罪
問題については、イノセンス・プロジェクト。140
名を超える死刑確定者の冤罪を発掘してきた。一方
では弁護活動。死刑が存置されている間については、
少なくとも厳格にしなさいよということについて、
ABAやその他の弁護士の団体がある。こういうふ
うにいろんな団体が相互に横の連絡を取りながら、
アメリカの死刑廃止に向けてゆっくりかもしれませ
んが、確実な動きをしている、というのが私の印象
です。
    先ほども申し上げましたが、10年後には過半数
の州で死刑が廃止され、最高裁の違憲判決が出る。
そして死刑廃止になると皆さん言っておられます。
さて、その時に日本はどうするのだろうな、と思っ
たのが、アメリカ調査での私の最後の溜息でござい
ました。

自由権規約委員会の日本政府に対す
る勧告

死刑制度（暫定訳 :日弁連）
委員会は、19の死刑相当犯罪のうち数
罪が、死刑を《最も重大な犯罪》に限る
との規約の要請を充たしていないこと、
死刑確定者がいまだに死刑執行まで最
長で40年の期間、昼夜間独居に置かれ
ていること、死刑確定者もその家族も死
刑執行の日以前に事前の告知を与えら
れていないことについて、依然として懸
念を有する。さらに委員会は、死刑確定
者とその弁護士との面会の秘密性が保
証されていないこと、死刑執行に直面す
る人が“心神喪失状態”にあるか否
かに関する精神面の検査が独立してい
ないこと、再審請求あるいは恩赦の請求
に死刑執行を停止する効果がなく、有効
でないことに留意する。そのうえ、袴田

巌の事件における場合を含め、強制され
た自白の結果として様々な機会に死刑
が科されてきたという報告は、懸念され
る事項である（2、6、7、9及び14条）。
 
締約国は、
(a) 死刑の廃止を十分に考慮すること、
あるいはその代替として、死刑を科しう
る犯罪の数を死の結果を含む最も重大
な犯罪に減少させ ;
(b) 死刑確定者とその家族に対し予定さ
れている死刑執行の日を予め合理的な
余裕をもって告知すること、及び、死刑
確定者に対して非常に例外的な事情が
ある場合であり、かつ、厳格に制限され
た期間を除き、昼夜独居処遇を科さない
ことにより、死刑確定者の収容体制が残
虐、非人道的あるいは品位を傷つける取
扱いまたは刑罰とならないように確保
し ;

(c) とりわけ、弁護側にすべての検察側
資料への全面的なアクセスを保証し、か
つ、拷問あるいは虐待により得られた自
白が証拠として用いられることがない
よう確保することによって、誤った 死
刑判決に対する法的なセーフガードを
すみやかに強化し ;
(d) 委員会の前回の総括所見（CCPR/C/
JPN/CO/5、パラ17）の観点から、再審
あるいは恩赦の申請に執行停止効を持
たせたうえで死刑事件における義務的
かつ効果的な再審査の制度を確立し、か
つ、 死刑確定者とその弁護士との間にお
ける再審請求に関するすべての面会の
厳格な秘密性を保証し ;
(e) 死刑確定者の精神面の健康に関する
独立した審査のメカニズムを確立し ;
(f) 死刑の廃止を目指し、規約の第二選
択議定書への加入を考慮するべきであ
る。



公開市民集会
裁判員制度と死刑
̶裁判員経験者からの提言̶

★日時：2014 年 8月 30日（土）
　　　　午後２時～４時
★場所：大本本部 みろく会館３階
　　　　京都府亀岡市天恩郷
★講師：田口真義さん（裁判員経験者）
　　　　堀和幸弁護士（弁護士の立場から）
★会費：無料（どなたでもご参加下さい。）
★問合：大本本部 0771-23-2145
　　　　　担当：木村且哉（きむらかつや）

主催：第 24回死刑廃止全国交流合宿実行委員会
死刑廃止を求める京都にんじんの会

「死刑を止めよう」宗教者ネットワーク
京都から死刑制度の廃止を目指す弁護士の会

死刑廃止国際条約の批准を求めるフォーラム９０実行委員会

大本本部へは
JR亀岡駅 
南口から
徒歩７分です。

　「2009 年に始まった裁判員裁判は、補充裁判員も含めて年間１万人以上の裁判員経験者を
生み出し続けている。候補者登録通知の受理者に至っては、その約 30倍の人数だ。いずれ日
本中の有権者が何かしらの形で関わることになる。それは決して他人事ではないということを
示唆しているにもかかわらず、裁判員裁判の実相はあまり知られていない。
（田口真義・編著『裁判員のあたまの中̶１４人のはじめて物語』現代人文社刊）より。」
　もし、あなたが裁判員に指名され、死刑判決に関わることになったら・・・。裁判員経験者
の田口真義さんとともに、また、京都弁護士会の堀和幸弁護士とともに、裁判員制度と死刑に
ついて考えてみたいと思います。
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【編集後記】
◇ 9年間で 34 名の死刑囚から 367 点の絵画作品が寄せられた
が、私たちは９月にそのほぼ全作品を公開する予定だ。連続
10 日間という私たちにとっては長帳場の活動となる。文字の
作品も毎年多数応募があり、応募作品からこれまで５点の単
行本が刊行されている。
　８月末の合宿、絵画展、10 月集会とデモ、ニュースや絵画
展パンフ、年報死刑廃止の作成など、最も忙しい２ヶ月にな
りそうだ。ちなみに年報の今年の特集は「袴田事件と飯塚事

件」、10 月集会発売開始である。
◇９月初めに内閣改造が予定されており、谷垣法相は今期で
退任だというが、辞め時にまたいらぬことをせぬか心配だ。
◇林眞須美著『和歌山カレー事件　獄中からの手紙』が創出
版から刊行された。ぜひ一読を。
◇この６、７月のひと月足らずの間に死刑確定者が３名、相
次いで獄死した。その一人、幾島賢治さんが死刑制度につい
て記した遺書がある。誌面の都合上、今号に掲載できなかっ
たが、次号に掲載したい。（Ｆ）

    

私たち「京都にんじんの会」は 10 月 11 日から 17
日までの一週間、「京都シネマ」を会場に「死刑映
画週間 II」を開催する。一昨年に初めて取り組み、
延べ 535 人もの方々にご来場いただいた――このよ
うな企画自体が成立しない日を一日も早く実現しな
ければいけないのだが――イベントの第二弾であ
る。死刑を描いた、又は関連する作品を一日一回上
映し、終映後にはいずれの会もゲストを招き、アフ
タートークを持つ。
　テーマは「死刑とは何か ? ――死刑について考え
るとは、命について、社会について、国家について
考えること」。今回、とりわけ考えたいのは三番目
である。代表的な国家殺人は死刑と戦争だ。世界で
も数少ない存置国となった現在まで、この社会は「国
家が人を殺すこと」の是非を総体的に考え抜く営為
をネグレクトし続けてきた。その一方で、現在の政
権与党は「戦争」ができる国へと突き進み、国家殺
人の両輪を得ようとしている。時代への危機意識か
ら、今回は日本の戦争と戦後問題を扱った作品も用
意した。
　フィクションを通じて他者の生を知り、目を背け
ようが現実には存在する難しい問題について考え
る。これが芸術作品の力である。同じ空間で映画を
観て、命、社会、国家について考える場をつくりた
いと、一同、願っている。それ自体が、切り縮めた
言葉が跋扈し、知性の欠片もない者たちが権力を振
るうこの社会への一つの異議申し立てだと思う。
　作品とゲストは以下。11～ 13 日は午前 10時台開

始、トークは午後 1 時から。14 日～ 16 日は午後 7
時台開始、終映後トーク。最終日は午後6時台開始、
終映後トーク（正確な時間は「京都シネマ」や当会
HPで後日掲載）。

【11日】『休暇』（門井肇、2007年、日本）高山佳奈
子さん（京都大法学部教授、死刑廃止のための世
界学識者ネット、比較刑法）×永田憲史さん（関
西大法学部准教授、刑事学）

【12日】『軍旗はためく下に』（深作欣二、1972 年、
日本）太田昌国さん（民族問題研究者）

【13日】『執行者』（チェ・ジンホ、2009 年、韓国）
堀和幸さん（京都から死刑制度の廃止をめざす弁
護士の会代表）※終了後は法学部の現役学生との
対談あり

【14日】『再生の朝に―ある裁判官の選択―』（リウ・
ジエ、2009 年、中国）石原燃さん（劇作家）聞き
手 : 岡真理さん（京都大人間・環境学研究科教授、
現代アラブ文学）

【15日】『執行者』張恵英さん（立命館大コリア研
究センター客員研究員）

【16日】『休暇』金尚均さん（龍谷大法科大学院教授、
刑法）

【17日】『Ａ』 （森達也、1998 年、日本）森達也さん（作
家、映画監督）

料金は当日 1200 円（前売り：１回 1100 円／３回
3000円／５回4000 円。取扱いは「京都シネマ」など。
ぜひご来場ください。

死刑映画週間Ⅱ　京都（10月 11日～ 17日）
京都にんじんの会

『死刑弁護人』『約束』自主上映会募集中
問合せ先 : 合同会社 東風 TEL: 03-5919-1542
約束上映会
◎ 9 月 7 日（日） 13:30
会場：レディヤンかすがい（愛知県春日井市）
主催：日本国民救援会 春日井小牧支部
TEL：090-7853-6285
◎ 10 月 4 日（土） 14:00,18:30
会場：北海道旭川市　サン・アザレアホール
主催：日本国民救援会 旭川支部

TEL ：0166-53-2501
◎ 10 月 25 日（土） 10：00、14：00
会場：目黒区民センター（東京都目黒区）
主催：「約束」上映実行委員会
TEL ：080-1136-7379（独立映画センター）
◎ 11 月 9 日（日） 11：00、14：00
地域：新潟県上越市　高田世界館
主催：日本国民救援会 上越支部　TEL：025-524-7016

死刑廃止全国合宿 in 京都
8 月 30 日（土）～ 31 日（日）亀岡市大本本部

（詳細本誌前号 19 頁参照）

死刑弁護人＆約束　上映日程

インフォメーション


